
SERIES XIX                LECTURE III

c"qa

CAN YOU ANSWER THESE QUESTIONS?
1. Describe what Moshe Rabbainu actually received from G­d at Sinai.

2. According to the author of the Ohr HaChaim, in what way was
Rabbi Akiva greater that Moshe Rabbainu?

3. How does the Talmud view someone who denies the Divinity of all
or even part of the Oral Law?

4. In what way did Dr. Zacharias Frankel’s view of the development
of the Oral Law differ from the traditional view?

5. Describe Rav Shamshon Raphael Hirsch’s opinion of
Dr. Zacharias Frankel.

This and much more will be addressed in the third lecture of this series:
“Zacharias Frankel and the History of the Oral Law.”

To derive maximum benefit from this lecture, keep these questions in mind as
you  listen  to  the  lecture  and  read  through  the  outline.  Go  back  to  these
questions once again at  the end of  the  lecture and see how well you answer
them.

PLEASE NOTE: This outline and source book were designed as a powerful
tool  to  help  you  appreciate  and  understand  the  basis  of  Jewish  History.
Although  the  lectures  can  be  listened  to  without  the  use  of  the  outline,  we
advise you to read the outline to enhance your comprehension. Use it, as well,
as a handy reference guide and for quick review.

This lecture is dedicated to the memory and Li­ilui Nishmos
Mrs. Myriam Nederlander d"r ikcxn za mixn dhl`

Mr. Frederick Nederlander d"r cec oa mixt`
Mrs. Betty Nederlander  d"r l`eny za diza

Mrs. Rose Touitou d"r dqing za df`x
Mr. Mordechai Touitou d"r dpix oa ikcxn

and to the merit and honor of Mordechai (Motti) Nederlander
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ZACHARIAS FRANKEL AND THE HISTORY OF THE ORAL LAW

I. The Origins of the Oral Law (Torah sheBaal Peh)

A.
(1dexqn mi`iape .mi`iapl mipwfe .mipwfl ryedie .ryedil dxqne .ipiqn dxez law dyn

`:` zea` .dlecbd zqpk iyp`l

Moses  received the  Torah  at  Sinai  and  transmitted  it  to  Joshua,  Joshua  to  the  Elders,  and  the
Elders to the Prophets, and the Prophets to the men of the Great Assembly. Avos 1:1

2a(zgl z` jl dpz`e (c"k zeny) aizkc i`n :yiwl oa oerny iax xn` `ng xa iel iax xn`
ef devnde `xwn df dxez ,zexacd zxyr el` zegl ,mzxedl izazk xy` devnde dxezde oa`d
.ipiqn dynl epzp mleky cnln cenlz df mzxedl miaezke mi`iap el` izazk xy` dpyn

.d zekxa

R. Levi b. Hama stated in the name of R. Shimon b. Lakish: What  is  the meaning of the verse
(Exodus 24:12), “[And the L­rd said to Moses (after the revelation of the Ten Commandments at
Mount Sinai), Come up to Me into the mount, and be there;] And I will give you the Tablets of
stone, and  the Law and  the Commandment, which I have written that you may  teach them”? ­
“Tablets  of  stone”:  these  are  the  Ten  Commandments;  “the  Law”:  this  is  the  Torah  (the  Five
Books of Moses); “the Commandment”:  this  is  the Mishnah; “which I have written”:  these are
the Prophets  and  the  Hagiographa  (Holy Writings  ­ Kesuvim); “that  you may  teach  them  (rule
through them)”: this is the Gemara. It teaches [us]  that all these things were given to Moses on
Sinai. Berachos 5a

2b(z` jl dpz`e (ai ,ck zeny) xn`py ,epzip oyexita ,ipiqa dynl el epzipy zeevnd lk
lr dxezd zeyrl epeve .dyexit ef ,devnde .azkay dxez ef ,dxez .devnde dxezde oa`d zegel
,dazk `l ,dxezd yexit `idy ,devnde . . . :dt lray dxez z`xwpd `id ef devne ,devnd it
devn ikp` xy` xacd lk z` (` ,bi mixac) '`py ,l`xyi lk x`yle ryedil ,mipwfl da dev `l`
,t"ray dxez dazkp `ly t"r` :dt lray dxez z`xwp df iptne ,'ebe zeyrl exnyz eze` mkz`
.dynn elaw ozyly ,ryedie qgpte xfrl`e .mipwf mirayl ,epic ziaa ,dlek epiax dyn dcnil
eiig ini lk ,ryedi oke .dilr edeve ,t"ray dxez xqn ,epiax dyn ly ecinlz `edy ,ryedile
.epic ziae ilrn law l`enye .qgptne mipwfd on ilr lawe .ryedin elaw miax mipwfe .dt lr cnl

.epic ziae l`enyn law cecedxez dpynl dncwd ,m"anx

All the Mitzvos that were given to Moshe at Sinai were given together with their interpretation,
as  it  says  (Exodus  24:12),  “[And  the  L­rd  said  to  Moses  (after  the  revelation  of  the  Ten
Commandments at Mount Sinai), Come up to Me into the mount, and be there;] And I will give
you  the Tablets of  stone,  and  the Law and  the Commandment  (Mitzvah),  .  .  . ” “The Law”:  is
referring  to  the  Written  Torah  (the  Five  Books  of  Moses);  “the  Commandment”  (Mitzvah):  is
referring  to  its  interpretation.  We  were  commanded  to  implement  the  Torah  according  to  the
“Commandment” (Mitzvah). This is what is known as the Oral Law (Torah sheBaal Peh). . . . He
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did not write down  the Commandment  (Mitzvah), which  is  the  interpretation of  the Torah, but
commanded  it  to  the Elders,  to Yehoshua,  and  to  the  rest  of  Israel,  as  it  says  (Devorim 13:1),
“What ever I command you, take care to do it; you shall not add to it, nor diminish from it.” For
that reason it is called the Oral Torah (Torah sheBaal Peh). Even though it was not written down,
Moshe Rabbainu taught it in its entirety in his Court of Law (Bais Din) to the seventy Elders, to
Elazar,  Pinchas,  and  Yehoshua.  All  three  of  them  received  the  [Oral  Torah]  from  Moshe.  To
Yehoshua,  the  disciple  of  Moshe,  he  transmitted  the  Torah  and  commanded  him  regarding  it.
Similarly  Yehoshua,  during  his  entire  life  taught  it  orally.  Many  elders  received  it  from
Yehoshua. Eli [HaKohen] received it from the Elders and from Pinchas. Shmuel received it from
Eli and his Bais Din. Dovid received it from Shmuel and his Bais Din. . . . Rambam, Preface to
Mishneh Torah

(3lre dpwd lre hyed lr dyn dehvpy cnln jiziev xy`k zgafe (a"i mixac) :xne` iax
.dndaa mipy aex lre sera cg` aex.gk oileg

Rabbi  says.  The verse: And  you  shall  slaughter  .  .  . as  I  have  commanded you (Deuteronomy
12:22). teaches us that Moses was instructed concerning the gullet and the windpipe; concerning
the greater part of one of these organs [that must be cut] in the case of a bird, and the greater part
of each in the case of cattle. Chullin 28a

(4.dndaa mipy aex lre sera cg` aex lreo"iy sera cg` s"l` xy`kc `ixhniba yixcc n"i
ly rxtnl zeaiz iy`x dndaa mipy aexe sera cg` aex edenk cg` ly eaex y"ix dndaa mipy

:edenk cg` ly eaex ied xy`kmy zetqez

(5dpyn ef oexnyz xy` mipicd el` mihtynde zeyxcnd el` miwegd dl` (ai mixac) :x"z
.dyrn ef zeyrl.fl oiyecw

Our Rabbis taught: These are the statutes —  this refers to the [Rabbinic] interpretations; and the
judgments —  to civil law; which you shall observe — to [the study of the] Mishnah; to do —  to
actual practice.  Kiddushin 37a

(6lld one .ipiqn dynl d"awd ozpy enk dpyn ixcq ze`n yy eid lld cre dyn zenin
ode .mixcq yy `l` i`nye lld epwz `le .dxez ly [dxeab] dceak dylge mlerd iprd jli`e

.dpyn seq ode ode .iaxe ozp iax cre lldn dpynd iyp`(mipe`bd ztewzn) dxezd ilawn xcq

From the days of Moshe until Hillel, there were six hundred orders of Mishnah just as they were
given unto Moshe at Sinai. From Hillel and on,  the world became  impoverished and  the glory
[and power] of Torah became diminished.  Hillel and Shamai instituted a mere six orders. These
are  the  authorities  [lit.  men]  of  the  Mishnah:  [The  Masters]  from  Hillel  all  the  way  to  Rabbi
Nathan and Rabbi. These  [latter authorities] were  the  last  [authorities] of  the Mishnah. Seder
M'Kablei  HaTorah [A  work  dating  from  the  Geonic  period  and  quoted  in  the  Machzor
Vitri  and  the  Sefer  Krisus.  This  particular  passage  is  found  in  the  Responsa of  Rav  Hai
Gaon]

(7ax da ebilt .eixiage `niz oa dcedi iax oebk dpyn ilra el` dpryn:xn` cg opaxe `tt

ixcq ze`n ray :xn` cge dpyn ixcq ze`n yy.dpyn.ci dbibg
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‘Staff’  (Isaiah  3)  — this  means  the  masters  of  the  Mishnah,  like  R.  Judah  b.  Taima  and  his
colleagues. R. Papa and our Rabbis dispute therein: one says that there were six hundred orders
of the Mishnah, and the other that  there were seven hundred orders of the Mishnah. Chagigah
14a

B.
yi` zeleky`d elha milyexi yi` opgei oa sqeie dcixv yi` xfrei oa sqei znyn :mzd opz
zny cr dyn zenin l`xyil odl ecnry zeleky` lk :l`eny xn` dcedi ax xn`e ea lkdy
xn`de .epiax dynk dxez oicnl eid `l jli`e o`kn epiax dynk dxez oicnl eid xfrei oa sqei
edl gkzyi`c dyn ly ela` inia egkzyp zekld mitl` zyly :l`eny xn` dcedi ax
m` ,e`nh oi`nhn eax m` ,dyn znyn :`ipz `de .epiax dynk ixinb eed edl oxinbce ,gkzyi`
zeleky` lk :`pz `zipzna .epiax dynk edl ixinb eed xnbin ,hirni`c `ail ¦exdih oixedh eax
o`kn ,itec mey mda did `l dcixv yi` xfrei oa sqei zny cr dyn zenin l`xyil ecnry
diteb xfrei oa sqei `de .ipzw dkinq ly itec :sqei ax xn` . . . .itec mey oda did jli`e

:eh dxenz .`ail xvac ,dipy seqa da bilti` ik dkinqa bilt biltin

We  have  learned  in  a  Mishna  elsewhere:  When  Yosef  b.  Yo'ezer  of  Tzereda  and  Yosef  b.
Yochanan  of  Jerusalem  died,  the  grape­clusters  came  to  an  end.  What  is  the  meaning  of
eshkoloth [grape­clusters]? —  A man in whom all  (Torah, fear of G­d, and loving kindness)  is
contained. R. Yehudah reported in the name of Shmuel: All the ‘grape­clusters’ who arose from
the days of Moses until Yosef b. Yo'ezer learned Torah like Moshe our Teacher. From that time
onward, they did not learn Torah like Moshe our Teacher. But did not Rab Yehudah report in the
name  of  Shmuel:  Three  thousand  halachos  were  forgotten  during  the  period  of  mourning  for
Moshe? —  Those laws which were forgotten were forgotten, but those which were learned they
learned like Moshe our Teacher. But has it not been taught: After  the death of Moshe,  if  those
who pronounced unclean were in  the majority,  they [the Rabbis] declared [the object] unclean,
and if those who pronounced clean were in the majority, they [the Rabbis] declared [it] clean? —
Their acumen diminished, but what they had learned they learned like Moshe our Teacher. It has
been taught: All the ‘grape­clusters’ who arose in Israel from the days of Moshe until the death
of  Yosef  b.  Yo'ezer  of  Tzereda  were  free  from  all  dofi  [taint].  From  that  time  onward,  some
matter of taint was found in them. . . .  Said R.Yosef: [The word dofi here means] dispute, [e.g.,
the dispute] relating to ‘laying on of hands’ [on a sacrifice on Yom Tov]. But does not Yosef b.
Yo'ezer  himself differ with reference to the law of laying on of hands? —  When he differed, it
was in his latter years, when his mental powers declined. Temurah 15b­16a

C.
`l` dpi` dkinq ixdy jipira dlw zeay `dz l` mlerl :opgei iax xn` `a` xa ony ax xn`
iwet`l `hiyt inp `d .dil `kixhv` devn zeay `hiyt .xecd ilecb da ewlgpe zeay meyn
dpin rny :`ng xa inx xn` .ibiltc `ed zeaya ol rnyn `w ,ibilt dteb dkinqa xn`c o`nn

. ¦jenqil ciar `w i`n egk lka opira `l jzrc `wlq i`c .opira egk lka dkinq:fh dbibg

R. Shemen b. Abba  said  that R. Yohanan  said:  Never  let  [the  principle] of Shevus  (a  rabbinic
prohibition involving resting on Shabbos) be unimportant in your eyes. For the laying on of the
hands [on a Festival­day (Yom Tov)] is [prohibited] only on account of Shevus, yet the great men
of the age differed thereon. But is this not already quite obvious!  This statement was needed to
be made even in a case when that Shevus would interfere with the fulfillment of a mitzvah [such
as semicha on Yom Tov].   But that too is quite obvious [as that was exactly the situation when
they argued regarding semicha on Yom Tov. [The gemora answers that Rabbi Yochanon came] to
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contradict the view that they differed regarding the laying on of the hands itself [in the case of an
obligatory sacrifice such as the Chagiga which is brought on Yom Tov]: Thus he taught us that it
is  in  regard  to Shevus that  they differ. Rami b. Hama said: You can deduce  from  this  that  the
laying  on  of  hands  must  be  done  with  all  one's  strength;  for  if  you  suppose  that  one's  whole
strength is not required, what [work] does one do by laying on the hands? Chagiga 16b

D.
:`ped ax xn`llde i`ny ewlgp zenewn dylyamiiawn :xne` llde dlg awn :xne` i`ny .

:exn` zecnd elicbdyn .dlga aiig dvgne aw `l` df ixack `le df ixack `l :mixne` minkge
lld jci`e .oiaiig cere dyng ,oixeht dyng :xne` iqei iax .dlga oiaiig gnw mirax zyng
dryz :xne` i`ny .eax oeyla xnel mc` aiigy .dewnd z` milqet miae`y min oid `ln :xne`
milyexiay dty`d xryn miicxb ipy e`ay cr df ixack `le df ixack `l :mixne` minkge oiaw
z` minkg eniiwe dewnd z` milqet oiae`y min oibel dylyy oeilha`e dirny meyn ecirde
minil elit`e ,dciwtl dciwtn :xne` llde ,ozry oiic miypd lk :xne` i`ny jci`e .mdixac
dciwtn ci lr hrnn Î zrl zrn :`l` ,df ixack `le df ixack `l :mixne` minkge .daxd
i`nye ,jenql xne` lld :`ki`de `kil eze .zrl zrn ci lr hrnn Î dciwtl dciwtne ,dciwtl

.ediicda `zeeaxc `zbelt `kilc `kid `ped ax ,xn`w ik Î ¦jenql `ly xne`.eh zay

R. Huna said: In three places Shammai and Hillel differed: Shammai said: Hallah is due from
a kab  [of  flour];  Hillel  said:  From  two kavs: but  the Sages  ruled neither  as  the one nor  as  the
other, but a kav and a half is liable to hallah. When the measures were enlarged, they said, Five
quarters of flour are liable to hallah. R. Yose said: [Exactly] five are exempt; just over five are
liable.  ­ And  the  second?  ­  Hillel  said:  A hin  (12 logs)  full  of  drawn  water  renders  a  mikveh
unfit.  (For  one  must  state  [a  dictum]  in  his  teacher's  phraseology).  Shammai  maintained:  nine
kavs. But the Sages ruled neither as one nor as the other, until two weavers came from the dung
gate  of  Jerusalem  and  testified  on  the  authority  of  Shemaiah  and  Avtalion  that  three  logs  of
drawn water render a mikveh unfit, and the Sages ratified their words. And the third? ­ Shammai
said:  All  women  [who  find  blood  in  the  vaginal  area],  their  time  suffices  them  [and  are  not
considered tomei  retroactively];  Hillel  maintained:  [They  are  considered tomei  retroactively]
from [one] examination to [the other] examination; but the Sages ruled neither as the one nor as
the other, but a full day reduces [the time] between examination and examination, and [the time]
between examination and examination  reduces a full day. And are  there no more? But  there  is
[this]: Hillel said: One shall lay [hands]; while Shammai ruled that one must not lay [hands]? ­ R.
Huna  spoke  only  of  those  concerning  which  there  is  no  dispute  of  their  teachers  in  addition.
Shabbos 15a

E.
izyk dxez ziyrpe l`xyia zwelgn eax Î okxv lk eyny `ly llde i`ny icinlz eaxyn

.zexez:gt oixcdpq

When  the  disciples  of  Shammai  and  Hillel,  who  had  insufficiently  served  their  respective
masters,  increased  [in  number],  disputes  multiplied  in  Israel,  and  the  Torah  became  as  two
Torahs. Sanhedrin 88b
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II.   Loss and Reconstruction

A.
(1oiaWei ode elW sepiwa aWei `ed exwal eixiage `aiwr 'x eqpkp xfril` 'x dlgWk

odl xn` dtifpa `vie ea xrb eiltz uelgl epa qepwxed qpkpe did W"r meid eze`e elW oilwxha
xeqi` oigipn j`id dtxhp en` zrce ezrc odl xn` dtxhp `a` lW ezrcW ip` dnecnk eixiagl
'c wegxn eiptl eaWie eqpkp eilr zaWein ezrcW minkg e`xW oeik zeaW xeqi`a oiwqere dliwq
i`pt epl did `l l"` mz`a `l dnl eiWkr cre l"` ep`a dxez cenll l"` mz`a dnl l"` zn`
lhp odlWn dWw jlW el xn` edn ilW `aiwr 'x el xn` onvr zzin ezeni m` ip` dinz odl xn`
daxd oillbpW dxez ixtq izWk odW eizerexf izW mkl ie` xn` eal lr ogipde eizerexf izW
on wwlnd alkk elit` izeaxn izxqg `le izcnl dxez daxd izcnil dxez daxde izcnl dxez
dpeW ip`W `l` cer `le zxtetWa legknk `l` icinlz ipexqg `lW izcnil dxez daxd mid
dpeW ip`W `l` cer `le mlern xac oda ipl`eWW mc` did `le dfr zxdaa zekld ze`n WlW
xac oda ipl`eW mc` did `le oi`eWw zrihpa zekld mitl` zWlW dl ixn`e zekld ze`n WlW
zrihpa ipcnl iax il xn` jxca epiid oikldn `ede ip` zg` mrt sqei oa `aiwrn ueg mlern
ozxiwr ipcnl ozrihp ipzcnl iax il xn` oi`eWw dcUd lk d`lnzp cg` xac izxn` oi`eWw
zeilbxnd xexve rinwde qen`de xeckd el exn` cg` mewnl olek evawzp cg` xac izxn`
xn`e eilbx lr rWedi iax cnr dxdha eznWp d`vie xedh `ed odl xn` edn dphw zlewWne
encW cr exUaa dkn did cell ixqiw on `aiwr iax ea rbt zaW i`venl xcpd xzed xcpd xzed
ipgleW il oi`e il Wi zern daxd eiWxte l`xUi akx ia` ia` xn`e dxeUa eilr gzt ux`l zzeW

.gq oixcdpq .ozevxdl

When Rabbi Eliezer fell sick, Rabbi Akiva and his companions went to visit him. He was seated
in his canopied four­poster, whilst they sat in his salon. That day was Sabbath eve, and his son
Hyrkanus went in to him to remove his phylacteries. But his father rebuked him, and he retreated
crestfallen. "It seems to me," said he to them, "that my father's mind is deranged". But he (Rabbi
Akiva) said  to  them, "His mind  is clear, but his  (Hyrkanus) and his mother's  is deranged: how
can one  neglect  a prohibition  which  is  punished  by  death,  and  turn his  attention  to  something
which  is  merely  forbidden  as  a  shevus  (a  Rabbinical  prohibition  relating  to  Shabbos)?"  The
Sages,  seeing  that his  mind was  clear, entered his  chamber and sat  down at  a distance of  four
cubits. "Why have you come?", said he to  them. "To study the Torah," they replied. "And why
did ye not come before now?" he asked. They answered, "We had no time." He then said, "I will
be surprised if these die a natural death."  Rabbi Akiba asked him, "And what will my death be?"
and  he  answered,  "Yours  will  be  more  cruel  than  theirs."    He  then  put  his  two  arms  over  his
heart, and bewailed them, saying, "Woe to you, my two arms, [you] have been like two Scrolls
of  the  Law  that  are  wrapped  up.  Much  Torah  have  I  studied,  and  much  have  I  taught.  Much
Torah have I learned, yet have I but skimmed from the knowledge of my teachers as much as a
dog lapping from the sea. Much Torah have I taught, yet my disciples have only drawn from me
as much as a painting stick  from  its  tube. Moreover,  I have studied  three hundred  laws on  the
subject  of  a  deep  bright  spot  (a  form  of zrxv­leprosy),  yet  no  man  has  ever  asked  me  about
them.  Moreover,  I  have  studied  three  hundred,  about  the  planting  of  cucumbers  and  no  man,
excepting Akiva ben Yosef, ever questioned me thereon. For it once happened that he and I were
walking  together on  the  road, when he said  to me,  'My master,  teach me about  the planting of
cucumbers.' I made one statement, and the whole field was filled with cucumbers. Then he said,
'Master,  you  have  taught me  how  to  plant  them:  now  teach me  how  to  pluck  them  up.'  I  said
something, and all the cucumbers gathered in one place." His visitors then asked him, "What is
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the  law  of  a  ball,  a  shoemaker's  last  ,  an  amulet,  a  leather  bag  containing  pearls,  and  a  small
weight?"  He replied, "They can become [ritually] unclean, and if unclean,  they are restored  to
their cleanliness just as they are." Then they asked him, "What of a shoe that is on the last?"  He
replied,  "It  is  clean";  and  in  pronouncing  this  word  his  soul  departed.  Then  Rabbi  Yehoshua
arose and exclaimed, "The vow is annulled!" On the conclusion of the Sabbath, Rabbi Akiva met
his  bier being  carried  from  Caesarea  to  Lydda. He beat  his  flesh  until  the  blood  flowed  down
upon the earth. Then Rabbi Akiva commenced his funeral address, the mourners being lined up
about the coffin, and said, "My father, my father, the chariot of Israel and the horsemen thereof; I
have many coins, but no money changer to accept them." Sanhedrin 68a

(2mc`d ipa lke zelbn ux`e minye oiqenlew minb`e eic minid lk eidi m` xne` xfril` 'x
legknk ezexkf liahny mc`k `l` dizxqg `l ip`e ,izcnly dxez aezkl oiwitqn oi` mixlal
mc` ipa lke zerixi ux`e minye miqenlew minb`e eic minid lk eidi m` xne` ryedi iax ,mia
legknk ezexkf liahny mc`k wx dizxqg `le izcnly dxez ixac aezkl oiwitqn oi` oixlal
dizxqg `l ip`e dexqg izeax `l` izeax exn`y enk xnel gk ia oi` ip` xne` `aiwr 'x ,mia

.xpl xpn wilcnke mind zn`n `lnnke ,xqg `l bexz`de dpdp gixnd bexz`a gixnk `l`xiy
gixl [b] ` d"c ` dyxt dax mixiyd

Rabbi  Eliezer  says:  If  all  the  seas  would  be  ink  and  the  reeds  pens,  and  the  heaven  and  earth
scrolls, and all of mankind scribes, they would not suffice to write all  the Torah that I studied.
And yet  I  only  took  from  [my  Masters]  the  equivalent  of  what  a  dauber of  "kohl"  (eye  salve)
takes from the sea.  Rabbi Yehoshua says: If all the seas would be ink and the reeds pens, and the
heaven and earth scrolls, and all of mankind scribes, they would not suffice to write all the Torah
that I studied. And yet I only took from [my Masters] the equivalent of what a dauber of "kohl"
(eye salve)  takes from the sea. Rabbi Akiva says:  I don't have  the power  to compare myself  to
my Masters. My Masters took something from their Masters. I only  took the equivalent of one
that smells an esrog. The one who smells has pleasure, yet the esrog remains whole. Or it could
be compared to one who fills water from a spring or to one who lights a lamp from another lamp.
Midrash Shir HaShirim Rabbah 1:3

B.
(1mixzk xWewe aWeiW d"awdl e`vn mexnl dWn dlrW drWa ax xn` dcedi iax xn`

zexec dnk seqa zeidl cizrW Wi cg` mc` el xn` jci lr akrn in r"Wax eiptl xn` zeize`l
r"Wax eiptl xn` zekld lW oiliz oiliz uewe uew lk lr Wexcl cizrW enW sqei oa `aiwre
WWz mixne` od dn rcei did `le zexeW dpenW seqa aWie jld jxeg`l xefg el xn` il ed`xd
daWiizp ipiqn dWnl dkld odl xn` jl oipn iax eicinlz el exn` cg` xacl ribdW oeik egk
el xn` i"r dxez ozep dz`e dfk mc` jl Wi mler lW epeax eiptl xn` d"awd iptl `ae xfg ezrc
xefg el xn` exkU ip`xd ezxez ipzi`xd mler lW epeax eiptl xn` iptl daWgna dlr jk wezW
wezW l"` dxkU efe dxez ef r"Wax eiptl xn` oilewna exUa oilweWW d`x eixeg`l xfg jxeg`l

.iptl daWgna dlr jk:hk zegpn

Said  Rabbi  Yehuda,  said  Rav:  At  the  time  that  Moshe  went  up  to  Heaven,  he  found  Hashem
sitting  and  tying  crowns  to  the  letters.    Said  Moshe,  "Hashem,  who  stays  Your  hand?"  He
answered,  "There will  arise a man at  the end of many generations, Akiva ben Yosef by name,
who will expound upon each tittle heaps and heaps of laws". "Hashem," said Moshe, "permit me
to see him."   He replied, "Turn yourself round."  Moshe went and sat down behind eight rows.
Not  being able  to  follow  their  arguments,  he was  ill  at  ease, but  when  they  came  to  a  certain
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subject and the disciples said to the master, "Whence do you know it?" and the latter replied, "It
is a law given unto Moshe at Sinai.", he was comforted. Thereupon he returned to the Holy One,
blessed be He, and said, "Hashem, You have such a man and You give the Torah by me!" He
replied, "Be silent, for such is My decree." Then said Moshe, "Hashem, You have shown me his
Torah; show me his reward." "Turn yourself round,"  said He; and Moshe turned round and saw
them weighing out his flesh at the market­stalls. "Hashem," cried Moshe, "such Torah, and such
a reward!"  He replied, "Be silent, for such is My decree." Menachos 29b

(2dynl xqnp `ly xac did `ly exn`y (` ak x"wie) l"f epizeax ixn`n ayiil izi`xe
did `aiwr iax ik (e:hi x"acna) xg` mewna exn`e ,ycgl cizr wize cinlzy dn elit`e ipiqa
dnk oke ,mdixac my oiieri 'eke xn`p `l dyr` miziyr mixacd exne`k dyn rci `ly dn yxec
oi`e ,dynl xn`p dxez xac lky zn` od ik ,`ed mixn`nd aeyi ik d`xpe :dfl minecy mixn`n
`lnzy cr dxez ozn mein l`xyi zexec lk sxvzy mbde ,dyn rciy dnn xzei zrcl leki mkg
dxeze azkay dxez 'c el ozp dyn ik `ed yxtdd la` ,dyn erci `ly yecig oi` drc ux`d
xn`y dt lray dxez lk azkay dxeza myx jxazi eznkga `ed jexa oec`d dpde ,dt lray
`id efe ,azkay dxeza fenx `ed okid dt lra el ozpy dn lk dynl riced `l la` ,dynl
epzi olek zeyxcde zeceqde ipiqa dynl exn`py zekldd eayiiy dxez ilnr l`xyi ipa zcear
mzyxc lke ,'eke ixtqe mipdk zxez exage mi`pzd [ix]e`a `vnz dfle ,azkay dxeza mewn mdl
`id ef meid cre mdixg`e ,azkay dninz 'c zxeza meyialde zekldd it lr `l` mpi` miaezka
`id efe ,dt lray dxez mdy mixn`nd it lr mayiile ze`xwnd wiicl dxez ipa ycewd zcear
okid dt lray dxez lk zrcl elek dynl xqnp `l df oipre :miigd ux` z`xwpd dxezd zcear
,dyn mrci `ly zeyxc `aiwr iax yxcy (my) l"f exn` dfle ,azkay dxeza dfenx dlek `id
,ycgl cizr wize cinlzy dn elit` lkd epnn `ld mixac ly oxwr dyn rci `ly dpeekd oi`

. . . dxeza mifenx okid mweice mzkinq rci `ly `l`fl:bi `xwie ,miigd xe` xtq

I feel the necessity to resolve the seeming contradiction between the statements of our Rabbis of
blessed memory.  [On  the one hand,]  they have said  (Midrash Vayikra Rabbah 22:1)  that  there
wasn’t  anything  that  wasn’t  given  over  to  Moshe  at  Sinai,  even  those  insights  which  a
distinguished  student  was  destined  to  reveal.  [On  the  other  hand,]  they  have  said  (Midrash
Bamidbar  Rabbah  19:6)  that  Rabbi  Akiva  knew  something  that  Moshe  didn’t  know.  [The
following is the text of the Midrash:] It is stated (Isaiah 42:16),  “[And I will bring the blind by a
way that they knew not; I will lead them by paths that they have not known; I will make darkness
light before them, and crooked things straight.] These are the things I will do (I have done), and
will not forsake them.” It is not written, I will do (e’eseh) but rather I have done (asisim), for I
have  already  done  these  things  for  Rabbi  Akiva  and  his  colleagues.  Matters  that  were  not
revealed  to Moshe  were  revealed  to Rabbi  Akiva  and his  colleagues.  [The  verse  (Job  28:10),]
“He cuts out channels among the rocks; and his eye sees every precious thing,” refers to Rabbi
Akiva and his colleagues. ­ There are many other statements similar to these.

It seems that the resolution to  these contradictory statements is  the following: It  is  [absolutely]
true  that  the  entire  Torah  was  told  over  to  Moshe  and  no  scholar  can  ever  know  more  than
Moshe, even if you take the combined knowledge of all of the generations of Israel from the time
of Matan Torah (the giving of the Torah) until [end of days when] the whole world will be filled
with knowledge (see Isaiah 11:9), there won’t be any novel revelation that Moshe didn’t already
know.  The  distinction  between  Moshe  and  [R.  Akiva  and  his  colleagues],  however,  is  that
although  Moshe  was  given  the  Written  Torah  (Torah  ShebiKsav)  and  the  Oral  Torah  (Torah
SheBaalPeh), the complete code, where exactly the Oral Torah (Torah SheBaalPeh) is alluded to
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in the Written Torah (Torah ShebiKsav), was not made known to Moshe. This [discovery] was to
be the product of [the efforts of] all of those who would toil in Torah who would find where the
laws  that  were  handed  down  from  Moshe  and  all  of  the  (sodos)  secrets  and drashos
(interpretations  and hidden  meanings) were hinted at  in  the Written Torah  (Torah ShebiKsav).
As a result you find elucidations of the Tannaim (scholars of  the Mishnaic era) who composed
works  such  as Toras  Kohanim, Sifrei,  etc.  All  of  the  their  expositions  of  Scripture  are  based
solely on the halachos (laws) [which they received from Moshe] and “clothed” (found allusions
to) them in the perfect Written Torah of Hashem. The work of those that came after them, to this
day, the holy work of the B’nai Torah (Torah scholars) is to carefully read Scripture and resolve
any difficulties through use of the Oral Torah (Torah SheBaalPeh). This is the [Divine] service
of Torah study which is known as Eretz HaChaim (the Land of life). This subject matter, where
the Oral Torah (Torah SheBaalPeh) is alluded to in the Written Torah (Torah ShebiKsav), was
not  given  over  to  Moshe  in  its  entirety.  Regarding  this  [specifically]  did  they  say  (Midrash
Bamidbar Rabbah 19:6)  that Rabbi Akiva expounded drashos (expositions from Scripture)  that
Moshe did not know. It does not mean that Moshe didn’t know the core ideas, as Moshe is the
source  of  everything  that  we  know,  even  those  insights  which  a  distinguished  student  was
destined to reveal. Rather, it means that Moshe didn’t know the place in Scripture where it was
hinted at and how the phraseology in that verse lends itself  to such an interpretation.  .  .  . Sefer
Ohr HaChaim, Vayikra 13:37

III. The Oral Law as a Principle of Faith

A.
,minyd on dlek dxezd lk :xn` elit`e .minyd on dxez oi` xne`d df dfa 'c xac ik :jci` `ipz
:xn` elit`e .dfa 'c xac ik edf Î envr itn dyn `l` `ed jexa yecwd exn` `ly df weqtn ueg
.dfa 'c xac ik `ed df Î ef dey dxfbn ,df xnege lwn ,df wecwcn ueg ,minyd on dlek dxezd lk

.hv oixcdpq

Another [Baraiisa]  taught: “Because he has despised the word of the L­rd, [and has broken His
commandment,  that  soul  shall utterly be cut off; his  iniquity  shall be upon him].”  refers  to he
who maintains that the Torah is not from Heaven. And even if he asserts that the whole Torah is
from Heaven, excepting a particular verse, which [he maintains] was not uttered by G­d but by
Moses himself, he is included in “Because he has despised the word of the L­rd.” And even if he
admits  that  the  whole  Torah  is  from  Heaven,  excepting  a  single  point,  a  particular  ad  majus
deduction (kal v’chomer) or a certain “gezerah shavah”, he is still  included in “Because he has
despised the word of the L­rd.”Sanhedrin 99a

B.
(1:iriyzd ceqiddilre ,ezlefn `l i"yd `xead z`n zwzren z`fd dxezd ik `ede ,wzrdd

`le eilr siqez `l xn`py ,dt lray dxeza `le azkay dxeza `l rexbl oi` dpnne siqedl oi`
. . . epnn rxbz'i wxt oixcdpq ,zeipynd yexit m"anx

The ninth principle is regarding the authenticity of our version of the Torah. This is the belief
that  the  Torah  as  we  have  it  is  a  copy  of  the  original  dictation  from  the  Creator,  may  He  be
blessed. One is not allowed to add to it or to take away from it. This refers to both the Written
Torah  and  the  Oral  Torah,  as  it  says  (Deuteronomy  13:1),  “.  .  .  you  shall  not  add  to  it,  nor
diminish from it.” . . . Rambam, Commentary to the Mishna, Sanhedrin Chapter 10
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(2`le iepiy `l dl oi` minler inlerle mlerl zcner devn `idy dxeza yxetne xexa xac
eilr sqez `l zeyrl oexnyz eze` mkz` devn ikp` xy` xacd lk z` xn`py ztqez `le oerxb
zcnl `d z`fd dxezd ixac lk z` zeyrl mler cr epipale epl zelbpde xn`pe epnn rxbz `le
`l xn`pe mkizexecl mler zweg xne` `ed oke mler cr ozeyrl ep` oieevn dxez ixac lky
oia zene`d on oia yi` cenri m` jkitl dzrn xac ycgl i`yx `iap oi`y zcnl `d `id minya
on devna yxtl e` devn rexbl e` devn siqedl egly 'cy xn`ie ztene ze` dyrie l`xyin
ixecle mlerl opi` l`xyi oda eehvpy zevnd oze`y xn`y e` dynn eprny `ly yexit zevnd
wpga ezzine dyn ly ez`eap yigkdl `a ixdy xwy `iap df ixd eid onf itl zevn `l` zexec
cr epipale epl z`fd devndy dynl dev eny jexa `edy edev `l xy` 'c mya xacl cifdy lr

:afkie l-` yi` `le mler`:h wxt dxez iceqi zekld ,dxez dpyn ,m"anx

It  is a matter which is clear and explicitly stated in the Torah that  it  is a commandment which
stands forever and ever. It cannot undergo any change, neither can it be diminished nor be added
to, as it says (Deuteronomy 13:1), “What ever I command you, take care to do it; you shall not
add to it, nor diminish from it,” and it says (Deuteronomy 29:28), “The secret  things belong to
the L­rd our G­d; but those  things which are revealed belong to us and to our children forever,
that we may do all the words of this Torah.” This teaches us that we are commanded to fulfill the
words of  the  Torah  forever.  Similarly  it  says  (Leviticus 3:17,  10:9,  23:14,  23:31,  23:41,  24:3,
Numbers 15:15, 18:23) “It shall be an everlasting statute for your generations . . .”,  and it says
(Deuteronomy  30:12),  “It  is  not  in  heaven,  that  you  should  say,  Who  shall  go  up  for  us  to
heaven, and bring it to us.” This teaches us that now that the Torah has been given, no prophet is
allowed to make any changes regarding it. Therefore, if a person arises, whether  it be from the
other nations or from Israel, and produces a sign or miracle and states that Hashem sent him to
add a mitzvah  (commandment) or subtract a mitzvah, or  to explain any one of  the mitzvos  in a
manner that we didn’t hear from Moshe or that the mitzvos (commandments) which Israel were
commanded were not given for all times and generations but were only given for a limited time,
he  is  a  false prophet,  for  he  is  coming  to  deny  the  prophecy  of  Moshe.  He  is  put  to  death by
suffocation because he willfully  spoke  in  the name of Hashem that which He didn’t command
him, for He, may His name be blessed, commanded Moshe that this mitzvah (the commandments
of the Torah) are for us and our children forever and the Al­mighty is not a man who would lie.
Rambam, Mishnah Torah, Hilchos Yesodei HaTorah 9:1

IV. Dr. Zacharias Frankel and the Oral Law

A.
(1yxcna mi`ad mixace zekld e`vnp `l mdixne`l miie`xd mixn`nd dl` caln dpde

exaige zeevnd eyxit xy` mixteqd mnvra md dl`d milecbd ik .dlecbd zqpk iyp`l dxezd
cr dlecbe dxwi `id z`f dk`lnd ik oiln `ived ealn yi`e yi` lk `le .`xwnd l` myexit
xwir `ede .dyrnle dkldl zevnd eyxit dfa ik xecd inkg znkqdle dax dxiwgl dkixve ce`n
itn zrce zevrena exn`p dl` miyexitd la` ?epevxk yi` lk dfa helyi ji`e dt lray dxez
dide dlrnl epxkf xy` jxca miaxa mixend itn mrdl enqxtzp jk xg`e ,dlecbd zqpk iyp`
mzk`lne yexitd i`iven my rwzyp okle ecxtzi `l mrde micinlzd ita cg`l yexitde zevnd

.crl dx`yp'd cenr lwp`xt dixkf .xcl dpynd ikxc

Except for these three three statements, worthy of their authors (`:` zea` 'eke oicd mipezn eed)
the Mishneh contains no other laws or statements based upon an exposition of the Torah by the
Men  of  the  Great  Assembly.  For  these  great  men  are  identical  with  the  sages  known  as  the
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Soferim, who interpreted the Law and appended their interpretations to the Scriptual text.
These interpretations were not the product of any one of these men as individuals,  for this  task
[of  textual  interpretation]  is  extremely great and complex and needed painstaking research and
the consensus of  all the contemporaneous sages, for through this they interpreted the law both in
theory and  in practice. This  is  the essence of  the Torah sheBaal Peh  (the Oral Law). How,
then,  could  such  a  work  be  the  product  of  the  whims  of  any  one  individual?  Rather,  these
interpretations of the Law were stated by the Men of the Great Assembly after due deliberation
and  discernment.  Then  they  were  spread  amongst  the  people  through  public  instructors  in  the
manner which we discussed above so that the Torah and its interpretation came to be regarded as
one and inseparable by their disciples and the people. For that reason the names of the authors of
these  interpreters  of  the  Torah  were  lost.  Their  work,  however,  has  survived  forever. Darkei
HaMishna p. 8, Dr. Zacharias Frankel

2) . . . But we who believe without reservations that the traditional explanations of the Law
go  back  to  Sinai  and  are  of  Divine  origin,  we  say  to  your  master  [Dr.  Frankel]  that  his  basic
views  cut  him  off  from  the  Jewish  community  and  permit  him  no  portion  in  Israel.  .  .  . R.
Gottleib Fischer, Published in Jeshurun, December, 1860

3) “. . . My friend, I do not believe any more than you do that the traditional explanations of
the Law go back  to Sinai.  I agree with you that  they are only of human origin and that not  the
slightest  trace  of  Divine  character  attaches  to  them.  At  the  same  time,  you  are  aware  that  the
belief in the Divine origin of the tradition is still so deeply rooted in the minds of some of our
people that they would be willing to suffer martyrdom for this belief. Therefore it would not be
wise  to attempt  to uproot by storm, all at once, a belief  that has been entrenched  in minds  for
centuries.  If  we  did  that,  we  would  have  to  expect  stubborn  resistance  from  these  obstinate
individuals.  Therefore  the  wise  neologist  must  proceed zrce zevrena,  with  circumspect
deliberation and caution. He must speak their language; he must revile the Sadducees and praise
the wisdom of the dlecbd zqpk iyp` to the skies. In this manner he will win their attention and
their hearts until, gradually, their own inborn intelligence will tell them, ‘If the Men of the Great
Assembly were the Sages who explained the commandments of the Torah, they could have done
so only within the context of their own times and of the conditions which then prevailed. Why
should we today lag behind them? Why should we not follow in their footsteps and use our own
intelligence to interpret the laws of the Torah from the vantage point of our own era and of the
conditions prevailing in our own day?’ If we proceed in this manner, we will attain our goal by
peaceful means and there will be peace in Israel.”R. Gottleib Fischer, Published in Jeshurun,
December, 1860

B.
(1i` xy` zekld cer ze`vnp zxkfpd zecnd one `xwnd yxcnn e`vi xy` zekldd calne

dkld minrt 'a epivn dpynae .ipiqn dynl dkld ze`xwpe zelaewn ode .onrh lr cenrl xyt`
f"t xifp ,b"n g"t zenai) dkld mzq xn`p minrtle .(b"n c"t mici ,e"n a"t d`t) ipiqn dynl
dynl dkld minrt daxd `vnp `xnbae .ipiqn dynl dkld lr q"yd 'itl k"b dpeekde (c"n
siqedl yi cere .n"ld mda xn`py zenewn daxd `ian mirxf 'ql ezncwda m"anxde ,ipiqn
meya epivn `ly i"x xni` :l"fe '` 'q ze`ewn 'd y"`x 'iir ipiqn dynl dkld oiprae .mdilr
xyrn oixyrn a`ene oenr :n"ld enk eyxtl yi mewn meya epyi m`e dewn leqta n"ld mewn
zn`a lk :oke ,ipiqn dynl dkldk xexa xac xnelk `l` dpi`y (b"n c"t mici) ziriaya ipr
zn`a xpd xe`l `xwi `l (.`"i) zayc `nw wxtc `iddk ,opaxc ilin iab q"ya xne`y ,`id dkld
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b"r` .ipiqn dynl dkld inlyexia aezk dkld zn`a lk mzd z"x yxtne ,'eke d`ex ofgd exn`
dxexa dii`x `iadl yie .k"r xn`p ipiqn dynl dkldk xexa xac `l` ,opaxcn xpd xe`l xeqi`c
i`rli` 'x xn` :l"fe a"n e"t my d"ae y"ac `zbelt lr b"t d`t ,`ztqeza `zi`c `dn dfl
xfril` 'x z` izl`ye iz`ayke 'eke xn` oiwleg d"ae y"a eid oixner el`a ryedi 'x z` izl`y
mixacd od od zixad il xn` dixfr oa xfrl` 'x iptl mixacd z` izivxde iz`ayke 'eke il xn`
ziac `zbelt yexit lr xnel jiiy jide (hrn iepiya my y"xa `aede) ipiqn dynl el exn`py
.ipiqn dynl xn`p el`k xexa xac `edy ,y"`xd ixack `l m` ,n"ld `edy lld ziae i`ny
rwzype l`xyia mipencw mipye minin dhytzp xy` ,dpyi dkld e`xw minrtly cer d`xpde

.exn` zn`a ly zekld aex md oiprd dfne .n"ld mya ,mxne` mydixkf .xcl dpynd ikxc
'k cenr lwp`xt

Besides  for  the  laws  (halachos)  which  are  derived  from  the  exposition  of  Scripture  (yxcn
`xwnd) and from the aforementioned rules of exposition (zecn) there are other laws (halachos)
which  one  cannot  possibly  understand  their  rationale.  They  are  received  knowledge  [from
previous generations] and are referred to as, “halacha l’Moshe m’Sinai” (laws handed down to
Moses  from Sinai).  In  the  Mishna we  find  two  instances of “halacha  l’Moshe m’Sinai”  (Peah
2:6, Yadaim 4:3). At times such laws are referred to as simply “halacha” (Yevamos 8:3, Nazir
7:4).  According  to  the  Talmud  this  term  (“halacha”)  is  indicative  of  its  being  a  “halacha
l’Moshe m’Sinai”. The Talmud is full of instances where laws are referred to as being a “halacha
l’Moshe  m’Sinai”  and  Maimonides  in  his  preface  to  the  Mishna  cites many  examples  of  laws
which  he  refers  to  as  being  “halacha  l’Moshe  m’Sinai”  and  there  are  even  more  that  can  be
added.

Regarding  [the  definition  of]  “halacha  l’Moshe  m’Sinai”  see  the  Rosh,  Hilchos  Mikvaos,
Paragraph 1: The Ri (Rabbainu Yitzchak) said that we don’t find anywhere [the term] “halacha
l’Moshe m’Sinai” in regards to invalidating a mikveh. If it does exist, one can explain the term to
mean that it  is akin to being a “halacha l’Moshe m’Sinai” [similar to its usage in the Mishna:]
.  .  . halacha  l’Moshe  m’Sinai Amon  and  Moab  separate  the  tithe  of  the  poor  (maaser  oni)  in
sheviis ­ in the seventh year. (Yadaim 4:3) It doesn’t actually mean that it was given to Moshe at
Sinai (halacha l’Moshe m’Sinai) but rather it is as clear [reliable] as if it were a halacha l’Moshe
m’Sinai (given  to  Moshe  at  Sinai).  Similarly,  [in  Shabbos  92b  and  Bava  Metzia  60a]:  It  was
taught:  Every  [statement  of]  “b’emes  omru”  ­  “in  truth  they  said  [etc.]”  is  [the]  (a)  halachah.
[That phrase “b’emes omru”] is [also] used in conjunction with rabbinic law, for instance in the
first chapter of Shabbos (11a): In truth it was said (“b’emes omru”), “the hazzan may see where
the  children  read,  but  he,  himself,  must  not  read.”  Rabbainu  Tam  in  his  explanation  of  that
passage of  the gemora  (Shabbos  11a) quotes  a Yerushalmi  that  states  that  everywhere  that  the
phrase [“b’emes omru”] is used it means that it is a “halacha l’Moshe m’Sinai”. [Rabbainu Tam
stated  this]  even  though  the prohibition  of  [reading  by]  the  light  of  a  lamp  is  only  rabbinical.
Obviously it means that it is as clear and reliable as a “halacha l’Moshe m’Sinai”.

One can bring a conclusive proof [of this usage] from a Tosefta  in the  third chapter of Peah in
regards to  the argument between Bais Shamai and Bais Hillel  (Peah 6:2): Rabbi  Ilayi stated, “I
asked  Rabbi  Yehoshua,  ‘Which  sheaves  are  the  subject  of  the  disagreement  between  Bais
Shamai and Bais Hillel?’ . . . When I came and asked Rabbi Eliezer he said to me . . . and when I
came and told  this over to Rabbi Elazar ben Azariah, he  told me, “By the covenant! These are
the very words which were stated to Moses at Sinai (halacha l’Moshe m’Sinai).” (This is quoted
in Rabbainu Shimshon of Sens’ commentary to the Mishna in a slightly altered form.) Now how
is  it  possible  to  say  that  a  certain  explanation of  the  argument between Bais Shamai and Bais
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Hillel were handed down to Moshe from Sinai? It must mean that it is as clear and reliable as a
halacha  l’Moshe  m’Sinai,  similar  to  the  Rosh’s  explanation.  Furthermore,  it  seems  that  on
occasion  they  referred  to  a  widely  accepted  law  in  Israel  which  was  of  ancient  derivation  and
whose authorship was long forgotten as being a halacha l’Moshe m’Sinai. Most of the halachos
referred  to  by  the  phrase,  “b’emes  omru”  are  of  this  type. Darkei  HaMishna  p.  20,  Dr.
Zecharias Frankel

2) .  .  .  Again  with  this  notion,  that  all  the ipiqn dynl zekld  in  the  Talmud are  only  of
human origin, Frankel  has once  again placed himself  into  categorical  opposition  to  everything
that has always been accepted as true and authoritative in Torah Judaism. Thereby he has once
again  joined  the  ranks of  those who deny  the binding character of  the  tradition.  .  .  .  It  is  clear
from  all  of  rabbinic  literature  that  the ,mipe`b ,minkg  and mipax,  all  the  classical  rabbinical
authorities understood ipiqn dynl dkld as literally halachah handed down to Moses at Mount
Sinai. Nevertheless, given the present state of Jewish scholarship and the naive, self­confidence
with which Frankel has set on paper the words 'q ze`ewn 'd y"`x 'iir ipiqn dynl dkld oiprae
'`,  it  does  not  appear  superfluous  to  cite  a  few  pieces  of  evidence  from  rabbinic  literature  in
support  of  the  true  meaning  of ipiqn dynl dkld.  .  .  . R.  Gottleib  Fischer,  Published  in
Jeshurun, January, 1861

C.
(1dkldd xwir `ede ,mlky xe`a dze` eaigxde e`ived `xwnd l` dkldd eknqy dnn xzei

.zyxcp dxezd mdit lre ,zecn e`xwp mde ,millk ebivd zxcrp zn`d didz `l ornle zhytend
j`e ,oeibdd jxc t"r od zecnd lke . . . .dray xtqn lr mcinrde mvaiw xy` oey`xd `ed llde
,zenecd zelna `ed y"fbd xwir ik .dlawd t"r m` ik xfr miyxtnd aex zrcl `vnp `l y"fbdl
ewgcp mipexg`de mipey`xd miyxtnde ,miqkxd exeqi `l z`f dgpda mbe .ilky xwir dfa oi`e
it lr ieeiya `"k ,mipexziae zeaizd ieeiya cal epi` y"fbd xwir ,d`xpde .dprn `evnl daxd
y"fb el epivn xy` oey`xde .`zln ielib oirk `ed y"fbd dfae (`ib`l`p`qttixbra) ipeibd jxc

.lld `edh"i cenr lwp`xt dixkf .xcl dpynd ikxc

Beyond  that  the  fact  that  they  attached  the  halacha  to  Scripture,  they  derived  and  expanded  it
through the enlightenment of their rational faculties. This is the essence of the abstract halacha.
And  for  truth’s  sake  it  must  be  said  that  they  established  hermeneutic  rules  called zecn,  and
through them the Torah was expounded. Hillel was the first to compile them and to arrange them
as  seven  in  number.  .  .  .  All  of  the zecn  hermeneutic  rules  are  based  on  logic.  However,  in
regards  to dey dxfb  (the  principle  of  two  subjects  of  the  Torah  having  a  common  halacha
through  the  usage  of  common  words  or  phrases)  they  couldn’t  find,  according  to  most
commentators, any support for it other than through citing a [Mosaic] tradition, for the essence of
the dey dxfb is through the commonality of phrases or words, and [seems] not [to be based] on
any logical common theme. Even this assumption is not without its difficulties and the early and
later commentators were very strained as to find some solution. It seems to me, however, that the
essence of the dey dxfb is not based only upon the commonality of their words but rather on the
commonality of their meaning. In a sense, the dey dxfb is rather a revelation that the meaning of
these words are actually the same. The first one who we find to have used the dey dxfb is Hillel.
Darkei HaMishna p. 19, Dr. Zecharias Frankel
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2) .  .  .  We  have  learned  from  Frankel’s  publication  that  he  is  indeed  imparting  to  his
students an untrue, unfounded doctrine by teaching them that the zecn rules by which the Torah
is interpreted did not originate from Sinai but are rules which human beings have formulated for
themselves. According  to .hv oixcdpq,  anyone who disseminates  such notions  is 'c xac dfea.
.  .  .  If one listens  to Frankel, we are, in all  these  things, completely at  the mercy of unfounded
inventions devised by men. R. Gottleib Fischer, Published in Jeshurun, July, 1861

D. .  .  . And yet  there is no doubt  that  religious ordinances clarifying or supplementing  the
Law must have come into existence already long before the Maccabean era. . . . Josephus tells of
ordinances which were already current prior to the reign of Antiochus Epiphanes and which on
closer examination are revealed as derivations from other religious laws of far earlier origin. But
all these institutions came into being without fanfare. They evolved gradually and were viewed
not as elucidations but as natural outgrowths of the Law. Hence, as the Mishnah itself notes in
connection  with  those  early  days,  these  [new]  ordinances  did  not  become  the  subject  of
disagreement. And so,  since the ordinances  in question were viewed as inherent  in  the original
Law  itself,  the  names  of  their  authors  were  soon  forgotten.  Moreover,  many  a  law  may  have
evolved into a [religious] norm without official sanction from a higher authority, but developed
from  ordinary,  everyday  life,  from  practices  which  folk  piety  had  elevated  to  the  status  of
guidelines, and once they had taken such roots,  they attained binding force. . . . Dr. Zachariah
Frankel, Preliminary Studies on the Septuagint (Leipzig, 1841) Preface, p. xii

E. Primarily  in  the  case of  the  laws  pertaining  to  priesthood  and  sacrifices,  which  form  a
substantial part of Leviticus, it would seem that a great deal of the related legal material should
be regarded not so much as a result of deliberate speculation but as rules evolving from custom
and eventually elevated to the status of law, and therefore obviously of great antiquity. For since
these  functions  form  the content of  the  lives of  the priests,  of  their primary occupation,  it was
only  natural  that  there  should  develop  from  them  many  explanations  of  obscure  Scriptural
passages  relating  to  the  priestly  service  and  that  these  rules  should  be  the  basis  for  many
interpretations  that  came  to be  accepted as  authoritative  for practical  observance. By  the  same
token, many a practical observance that had become hallowed by time evolved into a legal norm.
Dr.  Zachariah  Frankel,  On  the  Influence  of  the  Palestinian  Exegesis  on  Alexandrian
Hermeneutics (Leipzig, 1851) p. 133

F. . . . We have demonstrated that the whole structure of the “Methodological Introduction”
[authored by Dr. Frankel] is based on the premise that the Oral tradition is not of Divine origin.
.  .  .  The  “Methodological  Introduction”,  which  specifically  seeks  to  teach  the  historical
beginnings  of  Halachah,  claims  that  the  whole  process  began  with  the  Soferim.  It  does  not
contain a single word to the effect that the Halachah was revealed at Mount Sinai and not even
the slightest hint . . . that the work of the Soferim was to develop and explain the Oral tradition
only  “in  cases  where  the  tradition  was  no  longer  discernible  at  all.”  The  interval  between  the
Sinaitic origin of the Tradition and the questions that supposedly arose as early as the era of the
Soferim would  involve  nothing  less  than  a millenium  in  the history  of  the Halachah. Could  a
scholarly presentation of  the genesis of  the Halachah really have passed with utter silence over
such a significant period and such significant developments (which in fact would have been the
sole  justification  for  the  activities  of  the  Soferim)?  .  .  . HaRav  Shamshon  Raphael  Hirsch,
Collected Writings Vol. 5, p. 290


